佐藤紅緑少年小説研究　－「あゝ玉杯に花うけて」から「街の太陽」・「満潮」へ－ by 笹生, 真奈美
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  はじめに
 
  
明治期から俳人・小説家・劇作家として活躍した佐藤紅緑は、昭
和に入ると雑誌「少年倶楽部」に連載を始めた。児童文学に社会論を持ち込んだ点で紅緑への評価は高いが、二作目以降は一作目の「あゝ玉杯に花うけて」を原型とした本質的に変わらない立身出世主義小説だと論じられ、 の主張する「修養」という概念については注目されてこなかった。どのようにして定説が生まれてきたのか先行研究を参照し、その問題点を述べることとしたい。
 
 
第一に、 「あゝ玉杯に花うけて」に原型があり集約される いう定
説については、西本鶏介
( 
1)が 
 
貧しい少年たちが働きながら勉強し、自分たちの力だけで牧場を経営するに至る「少年讃歌」にしても、給仕から一流記者になるまでの少年の姿を描い 「一直線」 にしても その作品 パターンは 「あゝ
玉杯に花うけて」と本質的に変わるものではない。
 
 と述べるほか、砂田弘
( 
2〉も同様に
 
 
十三年間に、紅緑は「少年倶楽部」 「少女倶楽部」を主舞台に、約二十編の少年・少女小説を書いたが、その原型は第一作「あゝ玉杯に花うけて」に全て集約できよう。登場人物や舞台の背景は異なっても、主人公たちが不幸な境遇とたたかい 学問の成就や理想的な家庭の建設をめざしてたゆみない努力をつづけ めでたいエピローグを迎えるとい ストーリィは全作品に共通している。
 
 とまとめている。そしてここに、児童文学研究に大きな衝撃を与えた佐藤忠男の「少年の理想主義」
( 
3)から
 
 
「あゝ玉杯に花うけて」を代表作とする、佐藤紅緑の少年小説は、立身出世主義を正面きっ 謳ったものであり
( 中略
) 立身出世主義を
- 2 - 
 
おし立てた佐藤紅緑が
( 後略
) 
 という部分を引用すれば、 「佐藤紅緑の少年小説は全て同じパターンの立身出世主義小説」となる。すると、紅緑の長編少年小説は「あゝ玉杯に花うけて」だけで十分ということになる。私は紅緑の少年小説にはそれぞれに異なる「読む価値」があり、紅緑が「おし立てた」少年の成長イデオロギーは「立身出世主義」ではないと考える。
 
 〈表１〉
 
               
「あゝ玉杯に花うけて」の連載第一回目の載った昭和二年五月号以降、昭和十四年十二月号の「満潮」最終回までの約十三年間に紅緑は十篇の長編小説を「少年倶楽部」に連載した。 〈表１〉はその作品名と掲載号の一覧である。
 
修士論文では翻案作品（ 「少年聯盟」 「犬塚信乃」 「黒将軍快々譚」 ）を
除いた七篇の比較を行ったが、本稿では長編第一作「あゝ玉杯に花うけて」と最後の長編「街の太陽」 ・ 「満潮」 （ 「満潮」は「街の太陽」の続篇）を中心に相違点と特徴を考察し い。
 
  一、 「立身出世主義」 「修養主義」
 
 
本稿は「立身出世主義」や「 養主義」という概念の規定を目的とし
ないため、その定義については社会学者 竹内洋・筒井清忠両氏の見識に依拠することとしたい。両氏は「立身出世主義」 「修養主義」 「教養主義」などを論じる上では必ず参照される研究
 
 
筒井清忠
( 
4)は 
 
明治末期の日本社会の青年層には次のような事情からアノミー的状況が生じていた。すなわち、国家体制の整備が進んだことにより、明治前期のような立身出世主義の一挙的達成の可能性が乏しくなり、「立身出世」は国家官僚の るための競争に典型的に見られるような激しい試験と競争を必要と る困難で閉塞 なも となってきたのである。一方、日清・日露戦争の勝利によって明治維新以来の「富
満潮
 
町の太陽
 
黒将軍快々譚
 
英雄行進曲
 
犬塚信乃
 
少年聯盟
 
一直線
 
少年讃歌
 
紅顔美談
 
あゝ玉杯に花うけて
 
題名
 
昭和十四年一月～十二月
 
昭和十三年一月～十二月
 
昭和十二年一月～十二月
 
昭和九年七月～十一年十二月
 
昭和八年一月～十二月
 
昭和六年八月～七年六月
 
昭和五年八月～ 年七月
 
昭和四年五月～五年七月
 
昭和三年六月～四年三月
 
昭和二年五月～ 年四月
 
掲載期間
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国強兵」という国家目標がある程度達成されたように受けとめられ、青年層の関心が「天下国家」から「個人」の問題へと移行する いう「社会的弛緩状態」も見られはじめていた。
 
 
こうして青年層の「堕落」や「煩悶」がしきりに問題にされ出し
た時、状況打開のために登場してきたのが、清沢満之・綱島梁川・西田天香・蓮沼門三・田沢義鋪・野間清治らの修養主義者であり、修養書であった。そしてこの修養主義思想の中でとくに強調されたのが「人格の向上・完成」であった。 「修養」とは様々な手段を通して「努力して人格を向上・完成させること」だっ 。
 
 と、明治末期には「立身出世主義」に限界がきていたこと、それに代わって台頭してきたものが「人格の向上・完成」を目指す「修養主義」であったことを指摘している。
 
 
竹内洋
( 
5)は 
 
戦前において成功
( 出世
) が単純に肯定されなく、道徳的要素
( 人格、
品性など
) が付加されはじめて肯定されたり、成功
( 出世
) の定義が少
なくともタテマエとしてはしばしば曖昧化され のは、立身出世にたいするアンビバレンスな価値付けによるところがおおきいとおもわれる。
 
 と、 「立身出世」という「成功」に対して「道徳的要素」が求められたことに加え、
 
 
出世の尺度は一元的であったが、出世のルートは官界、経済界などにおける地位登攀以外に減退、各種検定試験、裸一貫から実業家への道、海外移住など多 化してい 。ところが戦後は独占資本主義の確立とあいまって出世のルートが相対的に一元化し、成功
( 出世
)
はサラリーマンとしての地位登攀が主要なルートになった。
( 
6)   
  といった戦前の出世ルートの種類を述べている。以上の点を踏まえ、紅緑の作品を見ていきたい。
 
 
「あゝ玉杯に花うけて」では少年たちの将来が詳細に語られない。一
高などへ進学したあとに官僚となるのか実業家となるのか、竹内 いう戦前の「立身出世」のゴール地点に到達するまでが描かれない。生涯の職業となるかは不明であるが、成人後に特定 職に就き、そ 仕事が軌道にのってい 状況まで描かれるのは「一直線」 「英雄行進曲」
) の二篇
である。 「紅顔美談」 、 「街の太陽」とその続篇 満潮」では少年たちは学生のまま
( 進学していない場合も同級生だった者たちがまだ中学生とい
う年齢
) で物語が終わる。こうした、少年たちが「立身出世」を達成して
いない作品 で含めてその全てを「立身出世主義」としてしまう佐藤忠男の論には多くの疑問がある。紅緑は自分の少年小説に関する説明
 ( 
7) 
において「修養」という言葉を用い いた。
 
 
しかし、佐藤忠男やほかの先行研究
者は紅緑の少年小説に対して「修
養」を一度も論じていない。 「立身出世」を結末に持 ない作品があ 意味とは、紅緑が少年たちの目標・希望に前進・漸進して くその過程に重きをおいたということ 他ならない。少年たちは登場から終盤に至る
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まで、常に紅緑によって紅緑の理想とする「修養」を求められ続けるのだ。紅緑の少年小説は自身の言う通り、 「修養」が一貫して少年の成長に必要であると主張されていると考えるべきであ 。
 
 二、 「あゝ玉杯に花うけ 」作品分析
 
  
今回は主要な登場人物の特徴
( 家庭環境・性格・資質
) を整理し、作品
の比較を試みたい。以下は「あゝ玉杯に花うけ 」の登場人物をまとめたものである。
 
①
 
主人公
( 青木千三
) ―家庭が貧しく中学校へ進学ができない。学
力は優れており小学校では光一と首席を争っていた。父が死んでおり、母ともども伯父の家に身を寄せる。
 
②
 
友人
( 柳光一
) ―裕福な雑貨屋の息子で品行方正で人望がある。
 
③
 
少年Ａ
( 阪井巌
) ―役場の助役の息子。 大変な乱暴者であったが、
父の不正事件後に更生する。
 
④
 
少年Ｂ
( 手塚
) ―医者の息子で狡賢い性格。活動写真が好き。不
良少年の仲間となる。
 
⑤
 
少女
( 柳文子
) ―光一の妹。手塚たち不良少年にはめられて仲間
にされた。
 
⑥
 
先生Ａ
( 久保井克巳
) ―中学校の校長。温厚で生徒を愛する念が
深い。
 
⑦
 
先生Ｂ
( 熊田
) ―後任の中学校長。恐ろしく厳格で実践躬行的な
人格。
 
⑧
 
先生Ｃ
( 黙々先生
) ―夜学の私塾を開いている人物。熊谷の豪族
の子孫、帝国大学初期の卒業者であることのみ明らか。その間の経歴は不明。独身。
 
⑨
 
伯父
( 覚平
) ―主人公千三の母の兄。 豆腐屋を営んで家族を養う。
千三を実の息 のように 事にしている。酒に酔う 大胆な行動に出てしまう。
 
第一作「あゝ玉杯に花うけて」では十五歳の少年、青木千三が主人公
である。千三は成績優秀であったが、貧しさから中学校へ進学できなかった。中学生となった巌は豆腐売りとして働く千三をいじめ、千三の伯父は巌の家に殴りこんだことで逮捕されてしまう。裕福な光一の家は学費の援助を申し出るが、千三はそれを断 、働きながら夜学へ通い 一高入学を目指す 見どころとして、中学校と夜学の野球対決や演説大会の場面が有名である。
 
 
先行研究で指摘される、主人公は家庭が貧しいために中学校へ進学で
きないという不幸や、それでも失われない向学心とい 設定は「一直線」と「英雄行進曲」 「満潮」に共通 いる。しかし 「紅顔美談」と「少年讃歌」に加え、後述する 街の太陽」では進 する主人公が描かれている。また、これまで言及されていない 「あゝ玉杯に花うけて」の十一話で見られるような「少女の危機」というエピソードが以降の作品では挿入されている。 その危機については生命が脅かされるものから、蛙を口に押し付けられるいじめまで、程度は各篇によって幅が 。
 
一方で、全く同じ形のエピソードの挿入がある。 「誰かを救う」場面で
「犬を追い払う」 描写がある ころや、 「活動写真 を強く否定すること、「学費の援助の申し出を断る」 ことなどがあげられる。 「活動写真」 と 「学費の援助」は紅緑の考えるところの「修養」のスタイルを反映して る
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ため、全く同じか、作を重ねるごとに強調されていく。同じように見えて、詳細に比べれば状況が大きく異なる設定やエピソードと、全く同じそれが入り混じっている点が紅緑の少年小説の特徴といえるだろう。
 
 三、ロールモデルを〈修正〉する少年たち
 
 
「あゝ玉杯に花うけて」主人公の千三の場合は最初のロールモデルと
なるべき父親が亡くなっている。記憶にも残っていない、伯父によって伝えられた父。父代わりの伯父は家族想いだが問題 引き起こすことが多い。虚像的な と危うい面のある伯父の二人、千三はそ よう 不安定なロールモデルもっていたため、七話で母が倒れた時には自分に明るい未来はこないのだと世間に絶望するほどに気持ちが大きく揺らいでしまう。そんな彼に対し、夜塾の黙々先生は千三の由緒書を作って与え、安場と う青年を紹介する。これらは千三が再び邁進するように黙々先生が起こした行動である。それらは全て千三に対し、より強固なロールモデルを与えたことに る。
 
 
家を失いはしたが「随分人の世話もし、此の町のためになることをし
た」にも関わらず「今では誰一人それを言う者がない」ようになってしまった父に比べ、 『神皇正統記』を著して誰 が「日本第一の忠臣」と知っている北畠親房を父祖とお てやる と
( この由緒書の信憑性は定か
でない
) で自分には忠臣の血が流れているのだと勇気を持たせることに
成功する。
 
 
安場は黙々塾から唯一、一高へ入学できた青年である。同じように貧
乏な家の者 も、将来に可能性
( 一高入学
) があることを示し、そして「も
っと修養しろ馬鹿ッ」 と怒鳴る黙々先生に喜んでついていくような彼は、最も黙々先生の求める〈理想的な修養〉を実践している存在であり、彼と親しくなることで千三は〈理想的な修養〉へのロールモデルを〈修正〉されるのだ。このようなロールモデルの〈 正 は主人公千三のほか、少年Ａ巌にも起こ 。彼は間違った
ロールモデルを持ったことで数々の
問題行動に出ていた。
 
 
 
彼は何人よりも父が好きであった。父は雄弁家で博識で法律が明
るくて腕力があって、町の人々に怖れられて居る、父はいつも口を極めて当代の知名の政治家、大臣、政党首領などを罵倒する、文部大臣の如きも父は自分 親友の如くに言いなす。それを見て巌益々父は偉いと思った。
 
 
と、巌は父を盲目的に尊敬していたことが語られるが、五話で起こった巌の父親による放火事件のあとには
 
 
それは火傷の痛みではない、父を蔑む心の深傷である。此の世の中に神であり仏であり正義の英雄であると信じていたも が一夜の中に悪魔波旬となった絶望の苦しみであった。
 
 と、父にたいする見方が大きく変わっている。悪魔波旬の「波旬」は仏教用語で殺者・悪者と訳す悪魔の名であり、ここで巌は初めて自分の父が理想像として不適格であることを理解す 。巌は六話で同校生らから制裁を与えられるところを、光一に身を挺してかばわれる。その帰り道
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に光一が巌に問いかけた平清盛と重盛の親子の忠孝両道、慈愛に満ちた母への後悔の念、読んだ漢文の本に載っていた「周処三害」 。紅緑が並べたこれらの要素は、すべて親への「孝」をいかに果たすかという一本の線でつながれており、それにより巌は新たな決意をする。
 
 
「俺に悪い処があるなら俺が改めればいゝ、お父様に悪い処があるなら俺が諫めて改めさせればいゝ、二人が善人になれば此の村は善くなるのだ、南山に虎をうちに行く必要もなければ長橋に竜を屠りに行く必要もない、第一の害は俺だ、俺を改めて父を改める、それでいゝのだ」
 
 ここで巌は、新しい別のロールモデルを探すのではなく、間違っている理想像である父親を正しい姿へと〈修正〉することを決める。
 
〈理想的な修養〉へ近づくため、千三には新しいロールモデルを設定・獲得するという〈修正〉が行なわれた一方、巌はこれまで ロールモデルを取り換えるの はなく、保持 たままそれを く〈修正〉することを目指すのだ。
 
「あゝ玉杯に花うけて」以降の作品に引き継がれなかった登場人物の
一つに「先輩」という存在がある。これは単に上級生という「先輩」ではなく主人公らのロールモデルとして挿入されたこと、彼らと千三やりとりから明らかである。
 
千三が親しくなる、夜塾の先輩の安場と千三のやりとりに
 
 
「なあ青木、 お前も責任があるぞ、 先生がお前を可愛がってくれる
先生に対してもお前は奮発しろよ」
 
「やるとも」と千三も無量の感慨に打たれて言った。
 
 という場面がある。千三と違って中学校へ進学した光一と上級生の小原の会話でも、
 
 
「ねえ君、僕にはよく先 の気持ちがわかった、それはね、僕が捕手をやっているからだよ、捕手は決して自分だけ 事を考えちゃいかんのだ、全体の事を……みんな ことを第一に考えんけりゃならない、ちようど校長は捕手の様なものだからね」
 
「そう ね」
 
柳はひどく感慨に打たれて言った。そうして口の中で「みんな 事みんなの事」と繰り返した。
 
 と、二人は先輩の言葉で「感慨に打たれ」るのだ。
 
しかし、 「あゝ玉杯に花うけて」以降ではこのように主人公らが影響さ
れるのは 彼らの両親か先生、同年の友人だけ なる。その代わりに、働きに出る少年たち 「同僚」という奉公の先輩が登場する その同僚たちは主人公たちを困らせる存在として描かれ、ロールモデルとしての「先輩」という人物は、こ 安場と小原以外に描かれなかったことも七篇と比較した場合には大きな特徴である。
 
 四、 「街の太陽」 ・ 「満潮」作品分析
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「満潮」は「街の太陽」の続篇にあたるため、登場人物をまとめて整
理する。⑨以降の人物は「満潮」からの登場である。
 
①
 
主人公
( 岡五郎
) ―小さな帽子工場の持ち主の子。成績優秀で品行
方正。
 
②
 
友人Ａ
( 馬島健二
) ―貧しい蹄鉄工の子。腕力が強く成績もよい。
剛直で信義にあつい。
 
③
 
友人Ｂ
( 野宮勝
) ―運転手の子。背が高い。たくさんの本を読んで
いる。だんまり屋。
 
④
 
少年Ａ
( 大崎熊三
) ―母と床屋の叔父に育てられる。学校一の乱暴
者。
 
⑤
 
少年Ｂ
( 杉田庄太
) ―肥料会社の小使いの子。小柄で耳が大きい。
愛嬌者。
 
⑥
 
少年Ｃ
( 秋山久男
) ―病身の子。
 
⑦
 
少年Ｄ
( 金英寿
) ―朝鮮人の転校生。
 
⑧
 
先生Ａ
( 山田
) ―主人公らの担任の先生。
 
⑨
 
同僚Ａ
( 鶴田利吉
) ―野宮のつとめる本屋の小僧。
 
⑩
 
援助者Ａ
( 田畑黄夢
) ―日本で有数の詩人。貧乏でも有名。
 
⑪
 
少年Ｅ
( 筒井松太
) ―植木屋の子でどもりがある
 
⑫
 
先生Ｂ
( 布谷
) ―中学校の一年生を受け持つ先生。ぜんそく持ち。
 
 「街の太陽」の舞台は労働者の多い街である。裕福な家に育つ小学六年生の五郎は、貧しさの為に進学できない親友二人と過ごすことで自らが恵まれた環境にあると自覚する。青森の祖父との同居や先生と協力して同級生の素行を正す中で、五郎自身の成長が促される。その続きを語る
「満潮」では、中学生となった五郎が進学できなかった親友の野宮を心配するが、状況を冷静に判断した野宮は本屋への奉公を決める。同僚と自身の病によるトラブルで本屋が閉店し、路頭の迷う野宮は知り合いの詩人の親切によって新たな奉公口を得 。しかし、共に働くこととなった友人大崎 不始末の責任 とって辞めることになる。そ 事情 聞いた五郎が野宮を助ける決意をする場面で物語は終わる。
 
 
「満潮」は七篇の中では題名を変えて続篇が書かれた唯一の作品であ
る。 （ 「英雄行進曲」も連載 一年目 二年目で内容が区切られている続篇物だが、単行本で「英雄行進曲・立志篇」と「英雄行進曲・出世篇」と区別するのみで題名は同じであ ） 「街の太陽」では主人公五郎の友人として登場した少年野宮 、 「満潮」では主人公 同等の文量を割 れてその行動が描かれ、奉公先を辞めてしまう場面までが語られる。そして「満潮」の最終話での紅緑のコメント 見ると、さらに「満潮」にも続篇が予定されていたこと 読み取れる。しかし、紅緑は「満潮」終了後に編集者との関係が悪化し、一切 執筆業から手を引いてしまった。そのため、三部作以上になった 思われる作品が途中となっていると考えるべきだが、 が唯一、ハッピーエンドとならなか た作品だ いう先行研究もある。結果 「救われる」 ・ 「幸せにな 「成功（立身出世）する」前に終わってしまっ という見方をすれば、その説明は誤りとなる。けれども 続篇が書かれたと ても少年野宮が救われた可能性は低いのだ。紅緑の描く〈理想の修養〉を貫くことが難しく っていた社会との矛盾に野宮は板挟み なってしまったことがその要因 考えられる。
 
 
五郎は「紅顔美談」以来の「裕福な家庭」の子どもとして設定された
- 8 - 
 
主人公である。それによって、貧しい世界を貧しくない世界から見るという視点が設定されたことが「あゝ玉杯に花うけて」と大きく異なる。「あゝ玉杯に花うけて」から「英雄行進曲」にいたる中で「紅顔美談」をのぞ て は、貧しい世界から貧しくな のぞいて た。これは 満潮」になると野宮の視点が増えている為 混同しやすいが、五郎はそれまでの作品から見 と主人公とし 登場 たのだ。これは、この作品に登場する〈理想的な修養〉のロールモデルと関係があるだろう。
 庄太を改心させようとしていたら、いつのまにか自分も活動写真に通
うようになってしまった五郎について、親友二人
( 馬島・野宮
) はどうす
べきか相談をする。そこで「なぐって」でも改心させるのだと主張する馬島に対して野宮は「なぐらなくても改心す よ」という。これは実際に殴るとい 暴力 否定して言ったの はなく、こちらから五郎へのアクションそのものが不要であるという、五郎 自浄作用とでも うべきものを野宮は確信していることを示す。それを野宮は「太陽 例え話で馬島を納得させる。
 
 
「太陽は一定の軌道を廻転している、太陽にうそもなければいつわりもない、正しいものは太陽だ、それでもあいだにじゃまものがはいって日蝕になることがある。日蝕になっても、ほ ってお ばしぜんにもとのとおりになるよ」
 
「岡は太陽か」
 
と馬島は腹だたしそう いった。
 
「太陽だよ、あいつは自分の力でもとどおりになるやつだよ、そう
でなかったら馬島」
 
 
野宮はいつにもにず、げんぜんと声をはげまし、
 
「きみやぼくが……それだけあいつを信じてなかったら、親友といえないじゃない 」
  
 ここで題名にある「太陽」が主人公の五郎を指すとして、いかに五郎が特別な存在であるか証明されているのだ。十二話（最終話）で馬島は素晴らしい演説をして教室のみなを感動させた。その演説で彼は「ぼくらの太陽は学校だ」と述べ、その学校で育った「ぼくらはみんな太陽の子だ」と締めくくる。つまり、学校と五郎が同等 立場にあるのだ。それは学校が生徒たちを導くのと同じように、五郎は周り 少年たちを正い方向に引っ張っていくため 。これは「あゝ玉杯に花うけて」では主人公の千三ではな 光一が担った役割である。こうした点からも二作品には明らかな違いが見えている。
 
 五、正しい〈修養モデル〉に囲まれた少年
 
 
先述したように、五郎は「あゝ玉杯に花うけて」からはじまる作品系
列の中では異質の主人公である。それが顕著であるのは五郎の家庭環境である。 「あゝ玉杯に花うけて」で主人公 途中で獲得した「正しい」ロールモデルを最初から五郎は持っ いるのだ。それは両親と祖父、先生と友人 り、彼ら 完璧な〈修養〉の実践者 して描かれ 。以下どのような性質を持った人物と接しているか確認していきた 。
 
 
五郎の母は
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母は慈善心に富んでいるのと、倹約なので有名である。
 
 
と説明され、そんな母を五郎の父は子どもに対して
 
 
「おまえたちのお母さんはりっぱなお母さんだよ、お母さんのいうとおりにすれば、おまえたちはきっとえらくなる」
 
  と評す。父については
 
 
ぼくのお父さんが、 じいさんをたいせつにするのを見ると、ぼくも大きくなってから、お父さんを いせつにしなければならないと思う
 
 などとその姿を忘れないように五郎は日記に書きとめる。また、
 
 
父は五郎にいろいろなことを質問する それは少年時代のもっともたいせつな発育ざかりに、そ 考えや習慣や、勉強ぶりや、学校の気風などを知ることは、親として尊
い義務だと思うからである。
 
 と、五郎の両親は「理想的な親」として語られる 祖父は、びっこの犬か可愛いぶち犬のどちらかだけを飼うことに った時、 「弱 ものは助けてやるだ」といってびっこの犬を選ぶよ に五郎と妹の珠子に言う。そ
して祖父が犬の腰を毎日あらってやるとびっこが治る。なぜかと珠子が聞くと「親切にしてやればなおるんだよ、だめだと思ってすてておくとなおりゃしないだ」と答える。
 
 
そして、五郎の担任の先生に対して五郎は
 
 わが家庭の病人もかえりみず、日曜にもかかわらずこうして学校へ出てきて、無知な父兄たちに面会して、その短所をおぎない長所をのばし、どうかしてりっぱな少年に仕立てあげようとする、先生の苦心を察すると 五郎は全校の生徒にかわって、先生の足もとにひざまづきたいような気がした。
 
 という気持ちを抱く。
 
先述したように五郎は異質な主人公であると同時に、特殊な視点を持
つ主人公であり、五郎は全てを理解しているものとして描かれる。
 
 「
(前略
)お父さんやお母さんは、ぼくらのためにずいぶん苦労して
るんだ、ぼくらをりっぱな者にしよう、大きくなってひとり立ちできるようにと、そればかりを考えているんだ。それを思うと、ぼくらは一生けんめいに勉強して、お父さんやお母さんをよろこばせなきゃならない。親ばかりじゃない、先生のためにもぼくらはなまけちゃい れない。先生は他人だ、他人でありながら、ぼくらを思う心は親と同じなのだよ。
(後略
)」
 
 などと、自分の暮らす世間の全てが見えている視点から同級生を諭そう
- 10 - 
 
とするのだ。
 
 
このような五郎の家庭とは対称的に、大崎や庄太の親は五郎から見る
と「正しくない親」として登場し、このような親といたのでは二人がおかしいのも道理だと納得する。そうした「親が子に与える影響」を主人公が言葉に出 て理解する様子は 「一直線」 で初めて登場する。 「一直線」の主人公雄三が裕福な家庭の友人二人の家にそれぞれ行った際、二人の母親の言動を見比べ、自宅で母代わりの叔母に報告するのだ。 「あゝ玉杯に花うけて」では巌の父のように、悪影響を及ぼす親は描かれるが、その関係にそ 親の子ではない登場人物が言及をしない。
 
 
また、五郎の親友二人
(野宮・馬島
)に対しても常に五郎は見習うべき
だと感じる場面が多く、 この二人 五郎のことを褒め称えることが多く、この三人はお互いがロールモデルと っ いる がわかる。このように、五郎は〈修正〉する必要のない〈理想的 修養〉のロールモデルに囲まれており、貧富の差を抜いても「あゝ玉杯に花うけて」とは異環境におかれた主 公なのだ。
 
 六、 「修養」の限界
 
  
「あゝ玉杯に花うけて」を千三と巌の「間違っているロールモデルを
修正・再設定する話」とすると、 「街 太陽」は五郎 正しいロールモデルに初めから囲まれて成長 話」であり、 「満潮」は野宮が 自身もロールモデルでありながら新たなロールモデルを探す話」といえる。三作品は〈修養〉による成長を重視している点 同様だ 、 「立身出世主義」の面ではどうであろうか。
 
 
千三は苦労して一高入学という出世コースのスタート地点まで辿り着
くが、五郎は出世コースに難なく入れることが裕福なその家庭環境から予想できる。したがって、五郎は生活の心配などせず、ただ「人格の向上」を目指していればよい人物である。しかし、 「あゝ玉杯に花うけて」のような環境で「人格の向上」 、紅緑的にいえば「正しく生きる」ことを追求して成長することの難しさを体験する者が欠けた物語になってしまう。それは貧しい環境にいる読者が自己を重ね 存在がいないことにる。そこで登場したのが五郎 親友の一人 野宮である。
 
 
野宮の行動は「満潮」の中で五郎と同じほどの文量を割かれており、
第二の主人公として描かれる。彼は家庭 貧しさから中学校へ進学できず、奉公に出る。その中で援助者と 黄夢先生に出会い、黄夢先生が野宮の〈修養モデル〉となっていく過程から、 「満潮」では「立身出世主義」がどう取り扱われるかを考察 い
 
 
黄夢先生の初登場時は
 
 
 
田畑黄夢先生というのは、日本で有数の詩人である。その詩は勝
にはむずかしくてわからない点があるが、その日本精神を高くとなえて、神国の霊気をはきだす愛国の熱情と、荘厳な格調と洗練された字句と 、当代ほとんどな ぶ人がない。しかもまた貧乏である点におい も有名である。それは売るための詩をつくら いからである。
 
 
と、有数の詩人でありながら貧乏であることが説明され、本屋 立ち読みをする場面の
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勝には、一生黄夢先生のすがたはわすれられなかった。さぎのように立って本を読むのはおかしいにちがいないが、そののんきな態度の中に、どこか高尚で、世間 人とはちがったものがあるように思われる。
 
 
といった、貧乏からの行動でさえも野宮（勝）を惹きつける何かも持っている人物である。黄夢先生と野宮の距離が縮まるのは五話である。雨の中、利吉
(鶴田
)を待って居る野宮を気にかける黄夢先生は
 
 
「先生、小ぶりになったから、もうおでかけなさい」
 
「うん、きみは？」
 
「ぼくは鶴田を待ってます」
 
「それじゃ、ぼくも待とう」
 
「なぜですか」
 
「きみひとりここにおいていくのは、かわいそうだよ」
 
 
 
と、共に雨の中に佇み、それから野宮が本郷の本屋、弥生堂に奉公口を求めて行くことになると、
 
 
「わたしもゆこう」
 
先生は歩きだした。
 
「ぼく一人でいいです」
 
「いや、保証人になってあげるよ、弥生堂には借金がな からだい
じょうぶだ」
 
 と言って二人は弥生堂へ向かうが、すでに募集が終わっていた。 、再び鶴田を待つことにした野宮に対して
 
 
「どこへゆくか」
 
「もういっぺん映画館へいって鶴田君をつれて牛込へゆきます」
 
「わたしもゆこう」と先生がいった。
 
「映画館へですか」と勝はおどろい いった。
 
「きみひとりではかわいそうだから」
 
 
なんといっても先生はきかない、勝はつくづく黄夢先生の親切に
感激した。
 
 と野宮
(勝
)は彼の言動から彼の親切を知っていく。さらに、行くあての
ない野宮を雑誌社に連れて行き、 雇ってくれるよう社長に話し、 その晩、一つしかない雑誌社の布団に野宮を寝かせ、黄夢先生自身は野宮の雨に濡れた着物を火鉢にあてて乾かす。その光景を見た野宮は、
 
 
 
勝は夜具の中に顔をひっこめた。かれにはなにもいえなかったの
である、涙がとめどなく流れる。
 
「ぼくも大きくなったら他人に親切にしてやろう」
 
 
と思う。この時点で黄夢先生が野宮にとって、ロールモデルとな たことがわかる。この黄夢先生は詩人として一部では有名だが、 「貧しい」こ
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とで有名な人物であり、さまざまな面で浮世離れしており、 「立身出世」を致富や階級上昇として捉えるとそこからは外れた人物である。そのような人物をロールモデルとして設定した野宮には、 「友人への義理立て」という紅緑的修養における「正しい選択」に固執したあまり、奉公先を解雇されるという展開が待ち受ける。
 
「親切」にすることが「正しい」という意識は「街の太陽」で五郎の
祖父によって体現される以前、 「一直線」で繰り返し「親切」という言葉が主人公の伯父から少年たちへ語られていた。 「少年讃歌」と「英雄行進曲」ではこの うな強調はされず、こちらは 学問」と「労働 が「人格」に与える影響の方へ注目していた。そうして、紅緑により再び「正しいこと とされた「親切」を続ける人物を目標と設定 た野宮は「立身出世」の枠から外れてしまった。 「正しさ」を追求することによって社会で自分の居場所 持てなくなるのだ 満潮」の結末は 五郎が野宮を助けなければと決意することだが、紅緑は五郎に野宮 助 させようしたのだろうか。 ままの流 では野宮のよう 「貧しい世界」 で「正しさ」を追えば「貧しくない世界」から手助けされなければ社会で生きていけないということになる。
 
 おわりに
 
 
紅緑の少年小説を「立身出世主義」
の教訓小説だと言い切ることはあ
まりに乱暴である。確かに、その作品群の中には言葉とし 登場はしていなくとも、当時の状況から考えて「立身出世」 う概念を無視することはできない。紅緑の作品の中にも「出世した 「え く りたい
といった少年たちの言葉は見えている。しかし、そこに至る過程
( 立身出
世の達成
) として描かれる少年たちの日々は〈立身出世のための成長〉と
して勉学に励むことや職能を鍛錬することだけではなく、精神的な成長である〈人格の向上〉に必要な〈修養〉を重ね ものなのだ。
 
 
紅緑的修養の価値基準は「いかに正しく生きるか」である。その「い
かに正しく生きるか」の選択を迫られ続ける成長物語が紅緑の少年小説であり、その過程を彼は「修養」と呼んでいたのではないだろうか。
 
 
七篇を順に追っていけば紅緑の描いた〈理想的な修養〉の内容が少し
ずつ変化していくことがわかる。そこから見えるのは、紅緑が〈立身出世の失敗〉の受け皿として台頭してきたはずの「修養」の限界と矛盾にまで行き着いて まった であ 。
 
  ＊作品本文の引用はすべ 『佐藤紅緑全集上巻
 
少年倶楽部名作』 （加藤
謙一篇、講談社、一九六九年）及び『佐藤紅緑全集下巻
 
少年倶楽部名
作』 （加藤謙一篇 講談社、一九六九年）に拠った。
 
  注
 
（１）西本鶏介「佐藤紅緑―社会とかかわって生きる青春像」 『西本鶏介児童文
学コレクションⅡ』 （西本鶏介著、ポプラ社、二〇一二年）
 
（２）砂田弘「佐藤紅緑試論」 『児童文学への招待』 （加太こうじ・上笙一郎編、
南北社、一九六五年
) 
（３）佐藤忠男「少年の理想主義」 『思想の科学』 （一九五 三月号初出
) 
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（４）筒井清忠『日本型「教養」の運命』
( 岩波書店、一九九五年
) 
（５）竹内洋「戦後の成功ブームと成功
( 出世
) 観」 『関西大学社会学部紀要』
( 関
西大学、一九七七年
) 
（６）竹内洋前掲注（５）と同書
 
（７）佐藤紅緑「私の小説について」 『少年倶楽部』 （昭和三年十二月号初出）
 
この中で紅緑は
「今日日本では文学者が沢山ありましてそれぞれに特色を発
揮しておりますが、 読者の精神修養のためになるものが甚だ少ないと思います。 」や 「少年小説は何故むつかしいかというに、 一言でも一句でも醜悪を避けねばならず、野卑であるとか、無理であるとか、少年の清い心に悪感化を及ぼすとか、危険な好奇心を挑発せしむるとか、 家庭や学校の方針と違反するとか、 面白いだけで修養にならないとか、凡てそういう事を絶対に警戒せねば りません。 」
 
と、 「 」というこ に注意して執筆 ていることを述べてい 。
 
 
（ささお
 
まなみ・修士課程二年）
 
 
